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EVALUACIÓN DEL RENDIMIENTO  
INTRODUCCIÓN A LA TEORÍ A DE RES P UES TA AL Í TEM 

 
M g .  A n dré s  B urg a Leó n  

U P C H  – F acul tad de P s ico l o g í a 
U M C  – M in is terio  de E ducació n  

 
1. LA EVALUCIÓN DEL RENDIMIENTO 
L a ev alu aci ó n es u n i nstru m ento su m am ente i m portante dentro del ám bi to 
edu cati v o. A parti r de los añ os 90 se da u n i m portante cam bi o en la concepci ó n 
de la ev alu aci ó n, pasando de estar centrada en los ex ám enes y  cali f i caci ones, 
para conv erti rse en u n m ecani sm o de ori entaci ó n y  f orm aci ó n (Cerda, 2003). En 
la actu ali dad pu ede consi derarse q u e la ev alu aci ó n edu cati v a, cu m ple cu atro 
f u nci ones f u ndam entales (Reáteg u i , Arak ak i  y  F lores, 2001): 

• Tom a de deci si ones: están ref eri das a la m arch a del proceso pedag ó g i co. 
Se deci de, si  u n alu m no debe pasar o no u n cu rso, y  conti nu ar con su  
proceso de i nstru cci ó n. 

• Retroi nf orm aci ó n: se bu sca conocer las debi li dades y  f ortalez as del alu m no 
en cu anto a su s log ros 

• Ref orz am i ento: i m pli ca conv erti r a la ev alu aci ó n en u na acti v i dad 
sati sf actori a, m edi ante el reconoci m i ento de su  esf u erz o y  rendi m i ento. 

• Au toconci enci a: se bu sca q u e el alu m no ref lex i one respecto a su  propi o 
proceso de aprendi z aj e, có m o entendi endo, y  q u e elem entos le están 
cau sando di f i cu ltades. 

D entro de este contex to, se consi deran com o m u y  i m portantes las pru ebas de 
aprov ech am i ento o rendi m i ento, q u e son todas aq u ellas q u e bu scan ev alu ar el 
ni v el de h abi li dad o log ro de u n alu m no lu eg o de u n proceso de i nstru cci ó n 
(Ai k en, 1996). Es deci r, el propó si to f u ndam ental de estos i nstru m entos es la 
ev alu aci ó n acadé m i ca, q u e responde a la preg u nta ¿ Q u é  conoci m i entos o 
destrez as h a adq u i ri do el alu m no tras u n peri odo de i nstru cci ó n?  (P ri eto y  Garcí a, 
1996). B asándonos en la propu esta de P i z arro, Clark  y  Allen (1987 ), la m edi ci ó n 
del rendi m i ento acadé m i co pu ede ser entendi da, com o u na canti dad q u e esti m a 
lo q u e u na persona h a aprendi do com o consecu enci a de u n proceso de 
i nstru cci ó n o f orm aci ó n; es la capaci dad del alu m no para responder al proceso 
edu cati v o en f u nci ó n a obj eti v os o com petenci as.  
Adem ás, pu ede ser entendi do en relaci ó n con u n g ru po soci al q u e f i j a los ni v eles 
m í ni m os de aprobaci ó n ante u n determ i nado cú m u lo de conoci m i entos, 
procedi m i entos o apti tu des (Carrasco, 1985). El rendi m i ento acadé m i co, si n ser 
el ú ni co i ndi cador de la cali dad edu cati v a, es u no de los m ás i m portantes; y  su  
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estu di o h a si do separado, por lo m enos desde u n pu nto de v i sta teó ri co, en 
f actores cog ni ti v os y  af ecti v o-m oti v aci onales q u e lo af ectan (March esi  y  Martí n, 
1999). P or ej em plo, en el m odelo de aprendi z aj e au torreg u lado de Mck each i e, 
P ri nti ch  y  colaboradores (1992, ci tado en Garcí a, 2002) se dem u estra q u e los 
f actores cog ni ti v os, los m oti v aci onales y  la relaci ó n entre am bos, ej ercen u na 
i nf lu enci a di recta en la i m pli caci ó n del estu di ante en el aprendi z aj e y  en su  
rendi m i ento acadé m i co. P or ello es preci so consi derarlo dentro de u n m arco 
com plej o de v ari ables com o los condi ci onam i entos soci o-am bi entales, f actores 
i ntelectu ales, v ari ables em oci onales, aspectos té cni cos y  di dácti cos (Capella y  
colaboradores, 2003). 
Com o i ndi cam os eanteri orm ente, la ev alu aci ó n del rendi m i ento de los 
estu di antes es u n i ndi cador sobre la cali dad del si stem a edu cati v o. P odem os 
esperar q u e u n si stem a de cali dad log re q u e los estu di antes alcancen ni v eles de 
desem peñ o su f i ci entes en las di v ersas áreas ev alu adas. En té rm i nos de 
ev alu aci ones de si stem a, se h a pu esto é nf asi s en el log ro en m atem áti cas, 
leng u aj e y  ci enci as. P ara ello se apli can pru ebas estandari z adas a m u estras 
representati v as de alu m nos a f i n de conocer el ni v el de desem peñ o q u e h an 
alcanz ado. Th orndi k e (1989) señ ala q u e el m é todo q u e se centra sobre el ni v el 
de desem peñ o q u e se ti ene en alg u na área del conoci m i ento o h abi li dades, 
corresponde a las llam adas pru ebas de aprov ech am i ento con ref erenci a al 
cri teri o. 
Un aspecto m u y  i m portante de las pru ebas de aprov ech am i ento o rendi m i ento, 
es q u e el conteni do de lo ev alu ado debe estar acorde con el conteni do de lo 
enseñ ado (Anastasi  y  Urbi na, 1997 ). Al respecto Good y  B roph y  (1997 ) sosti enen 
q u e de m anera tí pi ca, las pru ebas só lo cu bren u na m u estra peq u eñ a del 
conteni do y  los obj eti v os enseñ ados y  ti enen q u e tom arse deci si ones respecto a 
q u é  i nclu i r. L os i tem s o preg u ntas de u n test son selecci onados para ser 
representati v os au nq u e de f orm a i m perf ecta, del saber bási co q u e se pu ede 
esperar de u n alu m no (I ng ebo, 1997 ). Es deci r, se h ace necesari o u n adecu ado 
m u estreo del dom i ni o, el cu al debe ser reali z ado en f u nci ó n a los obj eti v os de la 
i nstru cci ó n, q u e a su  v ez  se estru ctu ran sobre la base de tax onom í as (P ri eto y  
Grací a, 1996). Es i m portante m u estrear la g am a com pleta del conteni do 
enseñ ado e i nclu i r su f i ci entes í tem s para q u e la m edi ci ó n sea conf i able (Cortada, 
1999). D e esta m anera se podrá dar cu enta de cu áles son las áreas q u e 
presentan debi li dades, adem ás los estu di antes perci bi rán com o i nj u sta la 
ev alu aci ó n si  se centra só lo en u no pocos conteni dos (Good y  B roph y , 1997 ). 
P or todo lo anteri or, Garcí a y  P ri eto (1996) sosti enen q u e es m u y  i m portante q u e 
al constru i r u na pru eba para ev alu ar el rendi m i ento, se def i na adecu adam ente el 
dom i ni o o conj u nto de i ndi cadores a parti r de los cu ales se i nf i ere el ni v el de 
log ro de las personas en aq u ella m ateri a q u e se q u i ere ev alu ar. Una pru eba de 
rendi m i ento q u eda com pu esta por i ndi cadores q u e se conectan con í tem s o 
tareas si g ni f i cati v as, asoci adas al dom i ni o a trav é s de def i ni ci ones sem ánti cas. 
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Esto consti tu y e la m atri z  de conteni dos q u e serv i rá com o base para la 
constri cci ó n de los í tem s.  
H aci endo u na sí ntesi s de di v ersos au tores (Ai k en, 1996; Cortada, 1999; P ri eto y  
Garcí a, 1996; Th orndi k e, 1989), se pu ede consi derar q u e los pri nci pales ti pos de 
í tem s y  su s caracterí sti cas, m edi ante los cu ales se ev alú a el rendi m i ento 
acadé m i co, son los si g u i entes: 
1. Ensay o o preg u ntas abi ertas: Se ori entan a ev alu ar la capaci dad del alu m no 

para org ani z ar, relaci onar y  com u ni car su s conoci m i entos. Cu ando estas 
preg u ntas son u sadas de f orm a ex i tosas, le pi den al alu m no m u ch o m ás q u e 
si m plem ente reprodu ci r i nf orm aci ó n. O tra v entaj a adi ci onal es q u e no dan 
lu g ar a la adi v i naci ó n. Es recom endable tener u na m atri z  de cali f i caci ó n para 
este ti po de reacti v os. Es deci r, especi f i car de f orm a clara y  dem ostrable, 
q u é  necesi ta u na respu esta para ser consi derada com o adecu ada y  reci bi r el 
pu ntaj e com pleto. En cu anto a su  conf ecci ó n debem os: 
• D ef i ni r los í tem s de f orm a clara, de tal m anera q u e no h ay a du das 

respecto a lo q u e se pi de para su  resolu ci ó n. 
• P oner é nf asi s en preg u ntas q u e pi dan solu ci onar problem as o 

ej em pli f i car, m ás q u e reprodu ci r i nf orm aci ó n. 
• Uti li z ar u na canti dad redu ci da de í tem s q u e deben ser respondi dos por 

todos los alu m nos. 
• I nclu i r preg u ntas q u e v arí en en cu anto a su  di f i cu ltad 

2. Com pletar oraci ones: Se le presenta al alu m no u n enu nci ado o párraf o 
peq u eñ o al cu al le f altan alg u nas palabras. L a tarea de la persona consi ste 
en rellenar di ch os espaci os, de tal m anera q u e le dé  senti do al enu nci ado, 
adem ás de poseer u n conteni do correcto seg ú n el dom i ni o q u e se bu sca 
ev alu ar. L a pri nci pal desv entaj a de este ti po de í tem s es q u e no m i den 
obj eti v os com plej os. H ay  q u e consi derar lo si g u i ente cu ando se constru y e 
este ti po de í tem s: 
• P rocu rar q u e en el caso de tener u n solo espaci o en blanco, este q u ede 

al f i nal 
• Ev i tar el u so de v ari os espaci os en blanco en el m i sm o concepto, 

especi alm ente si  é stos h acen q u e el í tem  pi erda si g ni f i cado. 
3. V erdadero /  F also: A la persona respondi ente se le pi de q u e i denti f i q u e la 

v erdad o f alsedad, de u n conj u nto de enu nci ados presentado. El problem a 
de estos í tem s es q u e ti ene u na alta probabi li dad (p =  .50) de adi v i naci ó n. 
Se recom i enda consi derar lo si g u i ente en el m om ento de constru i rlos: 
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• P reg u ntar só lo cosas i m portantes. 
• Redactar enu nci ados cortos y  si n am bi g ü edad. 
• Ev i tar la doble neg aci ó n. 
• Ev i tar el u so de té rm i nos com o “todos” o “ni ng u no”. 
• En caso de poner “af i rm aci ones” ci tar las f u entes de donde f u eron 

tom adas. 
• Redactar los enu nci ados v erdaderos y  los f alsos con long i tu des si m i lares. 

4. O pci ó n m ú lti ple: para resolv erlos, la persona ti ene q u e eleg i r entre las 
di v ersas opci ones de respu esta, cu ál de ellas es la adecu ada, seg ú n el 
enu nci ado del problem a. En su  f orm u laci ó n debe consi derase lo si g u i ente: 
• El enu nci ado debe ser u na sola f rase y  estar en consonanci a f orm al y  de 

conteni do con todas las opci ones de respu esta.  
• O rdenar los í tem s de f orm a aleatori a. Au nq u e alg u nos au tores 

consi deran q u e es m ej or ordenarlos seg ú n la tem áti ca. 
• El nú m ero ó pti m o de alternati v as de respu esta es de tres a ci nco. 
• Redactar todas las alternati v as de respu esta con long i tu des si m i lares. 
• Todas las alternati v as de respu esta deben ser g ram ati calm ente correctas 

y  estar enu nci adas de f orm a si m i lar. 
• Usar só lo alternati v as de respu esta posi bles. Es deci r, no em plear 

di stractores cu y o conteni do erró neo resu lte obv i o. 
• En la m edi da de lo posi ble ev i tar las alternati v as “todas las anteri ores” y  

“ni ng u na de las anteri ores”, pu es estas su elen ser m u ch as v eces la 
opci ó n correcta. 

• Ev i tar q u e la respu esta correcta i nclu y a u na palabra clav e, q u e pu eda 
serv i r com o i ndi ci o para detectarla. 

5. Em parej am i ento: en este ti po de í tem s se presenta u n enu nci ado y  dos 
colu m nas, u na de ellas representa a los estí m u los y  la otra a las respu estas. 
L a tarea de la persona respondi ente consi ste el em parej ar, u su alm ente 
conectando con u na lí nea, cada u no de los estí m u los, con la respu esta 
correcta, sobre la base de la com paraci ó n postu lada en el enu nci ado. 
Respecto a su  constru cci ó n es recom endable: 
• Especi f i car claram ente cu al es la base del em parej am i ento q u e la 

persona debe u sar.  
• Mantenerse la h om og enei dad en el ti po de m ateri al presentado.  
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• L as opci ones de los estí m u los deben i denti f i carse con nú m eros y  las de 
las respu estas con letras. 

• D eben tenerse entre 6 y  15 estí m u los, con 2 o 3 respu estas ex tras. 
• El í tem  debe aparecer com pleto en u na pág i na, no debe cortarse. 

El u so de este ti po de í tem s, si  bi en su ele ser f recu ente en las pru ebas 
estandari z adas, no consti tu y e la ú ni ca m anera de ev alu ar el rendi m i ento 
acadé m i co. H elm k e y  V an Ak em  (1995) sosti enen q u e se reali z a u na m ej or 
ev alu aci ó n si  se com bi nan v ari os ti pos de ev alu aci ones, para tener u na 
cali f i caci ó n f i nal q u e ref lej e el log ro de los estu di antes. A ni v el de au la, se pu ede 
h acer u na ev alu aci ó n m ás com pleta del log ro del estu di ante si  se em plean otros 
m é todos (D í az -B arri g a y  H ernández , 2002; Good y  B roph y , 1997 ): 

• P ru ebas de desem peñ o: ponen é nf asi s en los com ponentes 
procedi m entales, pi di endo q u e la persona ej ecu te alg u na condu cta: 
pronu nci ar u n di scu rso, pi ntar, constru i r, h acer u n ex peri m ento, etc. Es 
i m portante q u e las personas ev alu adas sepan q u é  ti enen q u e dem ostrar y  
los cri teri os m edi ante los cu ales serán ev alu ados. Adem ás se pu ede 
m ej orar la conf i abi li dad de la cali f i caci ó n si  se u san por lo m enos dos 
observ adores, q u e asi g nan pu ntu aci ones de m anera i ndependi ente, 
com probando lu eg o la conf i abi li dad de di ch as cali f i caci ones (Su en, 1990) 

• P ortaf oli os: es u na seri e org ani z ada de trabaj o del alu m no q u e ti ene com o 
obj eti v o m ostrar el prog reso de este a lo larg o del ti em po; f om entando la 
au toev alu aci ó n y  au torref lex i ó n sobre di ch o prog reso, m ás q u e u na 
cali f i caci ó n. Este portaf oli o i nclu y e só lo u na parte del trabaj o del 
estu di ante, eli g i endo el m i sm o q u e deberá i nclu i rse dentro del m i sm o. En 
ese senti do es m u y  i m portante q u e los prof esores les enseñ en a los 
estu di antes có m o u sar los portaf oli os, có m o presentarlo, poni endo é nf asi s 
es su  f u nci ó n de m ostrar la m adu raci ó n personal, así  com o la del produ cto. 

• Mapas conceptu ales: Si rv en para ev alu ar los conoci m i entos declarati v os 
del alu m no, pu di endo aprox i m arnos a la f orm a com o el alu m no org ani z a la 
i nf orm aci ó n, m edi ante la representaci ó n j erárq u i ca de conceptos y  
proposi ci ones 

• Ev alu aci ó n i nf orm al: se h ace g eneralm ente du rante la condu cci ó n reg u lar 
del cu rso, y  no h a si do prog ram ada de antem ano. I m pli ca aprov ech ar las 
si tu aci ones di sponi bles, para ev alu ar, m edi ante la observ aci ó n de las 
acti v i dades de los alu m nos o preg u ntas en clase. Su  f u nci ó n se ori enta 
g eneralm ente h aci a la retroi nf orm aci ó n, y  no su ele tener asoci ada u na 
cali f i caci ó n. 
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2 .  P ROCES OS  DE MEDICIÓN 
Nu nnally  y  B ernstei n, (1995) nos di cen q u e la def i ni ci ó n clási ca de m edi ci ó n 
pertenece a Stev ens, q u i en en 1957  af i rm a q u e m edi r en u n senti do am pli o es 
asi g nar nu m erales a obj etos o ev entos de acu erdo a reg las. Es deci r, consi ste en 
reg las para asi g nar sí m bolos a obj etos de tal m anera q u e: 

• Representen canti dades o atri bu tos de f orm a nu m é ri ca. I ndi can q u e tanto 
del atri bu to está presente en el obj eto 

• D ef i nan si  los obj etos caen en las m i sm as categ orí as o en otras di f erentes 
con respecto a cu ali dades esenci ales 

Adem ás podem os di sti ng u i r dos ti pos de procesos de m edi ci ó n: los di rectos y  los 
i ndi rectos. En los di rectos, se pone en correspondenci a di recta u n i nstru m ento de 
m edi da con la propi edad del obj eto m edi do. P or ej em plo, si  q u erem os saber la 
long i tu d de u na pi ez a de m adera, ponem os en correspondenci a u no de su s lados 
con u na reg la y  h arem os af i rm aci ones com o: “esta pi ez a m i de 27  cm . de larg o.” 
Esto g raci as a q u e la escala de m edi ci ó n está conteni da en el i nstru m ento de 
m edi da.  
Mu ch as de las caracterí sti cas q u e ev alu am os no son di rectam ente observ ables, 
son m as bi en constru cci ones h i poté ti cas (rasg os latentes) q u e elaboram os para 
reg i strar la u ni f orm i dad de la condu cta de u na persona (Th orndi k e, 1989). P or lo 
com ú n se pi ensa q u e los rasg os latentes son cu anti f i cables, o sea, q u e ti enen 
propi edades de canti dad o g rado, en el senti do de  q u e u na persona pu ede tener 
m ás del rasg o q u e otra, o q u e u na persona ti ene m ás del m i sm o en u n m om ento 
dado q u e en otro. P or ej em plo, u n alu m no pu ede estar m ás m oti v ado q u e otro 
por los conteni dos de la clase de m atem áti ca, m i entras q u e u n m i sm o alu m no 
pu ede estar m u y  m oti v ado por esos tem as en pri m ari a, y  perder la m oti v aci ó n 
en secu ndari a. 
P or ello debem os i nf eri r su  canti dad por m edi o de i ndi cadores m ani f i estos. En 
esos casos, nos encontram os f rente a u n seg u ndo ti po de procesos de m edi ci ó n: 
los i ndi rectos. P or ej em plo se pu eden u ti li z ar las respu estas a u n conj u nto de 
preg u ntas para determ i nar la canti dad de conoci m i entos sobre h i stori a q u e posee 
u na persona. En este senti do, se h acen i ndi spensables los i nstru m entos de 
m edi ci ó n (pru ebas), q u e pu eden def i ni rse com o aq u ellas h erram i entas q u e 
perm i ten la asi g naci ó n nu m é ri ca a las m ag ni tu des de la propi edad o atri bu to, y a 
sea por la com paraci ó n di recta con las u ni dades de m edi da o prov ocando y  
cu anti f i cando las m ani f estaci ones del atri bu to cu ando este es i ndi recto (Nu nnally  
y  B ernstei n, 1995). En g eneral di ch a cu anti f i caci ó n se reali z a por m edi o de los 
pu ntaj es di rectos obteni dos en la pru eba. El pu ntaj e di recto se determ i na 
g eneralm ente com o la su m atori a de las pu ntu aci ones obteni das a cada í tem . P or 
ej em plo, si  u n alu m no h a resu elto correctam ente 15 preg u ntas, y  cada preg u nta 
v ale dos pu ntos, su  pu ntaj e di recto es 30. 
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Al m om ento de establecer las relaci ones entre los pu ntaj es di rectos de las 
pru ebas y  la canti dad del rasg o latente, se pu ede planear q u e di ch a relaci ó n es 
m onotó ni ca1 li neal, com o lo h ace la Teorí a Clási ca de los Test (Mu ñ i z , 1996). En 
el g ráf i co presentado a conti nu aci ó n se q u i ere representar q u e i g u ales canti dades 
de au m ento en el pu ntaj e di recto corresponden a au m entos de la m i sm a 
m ag ni tu d en el rasg o latente: 

 
Adem ás se pu ede pensar q u e la relaci ó n es m onotó ni ca no li neal, com o los 
m odelos de Teorí a de Respu esta al Í tem  (H am bleton, Sw am i nath an y  Rog ers, 
1999; Mu ñ i z , 1997 ). Com o apreci am os en el si g u i ente g ráf i co, au m entos de la 
m i sm a m ag ni tu d en el pu ntaj e di recto no corresponden a la m i sm a m ag ni tu d de 
au m ento en el rasg o latente: 

 
D el g ráf i co anteri or se pu ede dedu ci r q u e la canti dad de rasg o latente q u e se 
necesi ta para pasar de u n pu ntaj e di recto de 2 a otro de 4 no es la m i sm a q u e se 
                                                
1 Se plantea que una relación es monotónica cuando un aumento de los valores en una de las variab les se encuentra asociado al aumento de los valores de la otra variab le.  
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necesi ta para pasar de 15 a 17  pu ntos. P or lo tanto, las pu ntu aci ones di rectas no 
consti tu y en u na v erdadera escala de i nterv alo. Si n em barg o, ex i ste u n conj u nto 
de m odelos m atem áti cos q u e si rv en para li neali z ar di ch as relaci ones, 
constru y endo m edi das a parti r de los pu ntaj es di rectos, de tal m anera q u e 
teng an las propi edades de u na escala de i nterv alo. Estos m odelos m atem áti cos 
en g eneral se conocen com o Teorí a de Respu esta al Í tem  
 
3 .  TEORÍ A DE RES P UES TA AL Í TEM 
El nom bre prov i ene del h ech o q u e estos m odelos se centran f u ndam entalm ente 
en las propi edades de los í tem s. Concretam ente tratan de m odelar 
m atem áti cam ente2 q u e ocu rre cu ando u na persona con u na h abi li dad 
determ i nada se enf renta a u n í tem  especí f i co. 
Una g ran v entaj a de estos m odelos es q u e dan la posi bi li dad de tener m edi ci ones 
i nv ari antes respecto de los i nstru m entos u ti li z ados y  las personas ev alu adas. 
(Mu ñ i z , 1997 ). Este es u n problem a central en Teorí a Clási ca de los Tests. P or 
ej em plo, si  u n alu m no responde só lo a i tem s di f í ci les, obtendrá u na pu ntaj e 
di recto baj o. En cam bi o, otro alu m no q u e h ay a respondi do só lo a i tem s f áci les, 
tendrá u na pu ntu aci ó n di recta alta. Erró neam ente, se podrí a pensar q u e el 
alu m no con u n pu ntaj e di recto su peri or posee m ás del rasg o latente ev alu ado. 
Si n em barg o no se estarí a consi derando los ef ectos de la di f i cu ltad de los i tem s 
(y  de la pru eba en g eneral) para establecer el pu ntaj e de u n alu m no en 
parti cu lar. Un alu m no pu ede tener u n pu ntaj e di recto m ás baj o en u n test di f í ci l 
q u e el obteni do por otro alu m no en u n test f áci l, y  a pesar de ello tener u na 
m edi da m ás alta q u e la del seg u ndo alu m no (I ng ebo, 1997 ).  
Adem ás los parám etros obteni dos para descri bi r los i tem s en Teorí a Clási ca de 
los Tests dependen de la m u estra de personas en las cu ales f u eron calcu lados. 
P or ej em plo, el tí pi co í ndi ce de di f i cu ltad para i tem s di cotó m i cos se obti ene al 
di v i di r el nú m ero de aci ertos al í tem  entre la canti dad de personas q u e ri ndi eron 
la pru eba.  Si  ese í tem  es respondi do por personas con alta h abi li dad, la 
proporci ó n de aci ertos (v alor p) será alta, por lo tanto el í tem  parecerá f áci l. P or 
otro lado, si  ese m i sm o í tem  es respondi do por u na m u estra de apersonas con 
baj a h abi li dad, la proporci ó n de aci ertos será baj a y  el í tem  parecerá di f í ci l. 
Com o bi en señ ala I ng ebo (1997 ) el v alor p ú ni cam ente nos di ce q u e tan di f í ci l 
f u e ese í tem  para el g ru po de personas en el q u e f u e calcu lado. No se pu ede 
g enerali z ar y  dar i nf orm aci ó n ú ti l sobre la probabi li dad de u n estu di ante de alto o 
baj o rendi m i ento de acertar a ese í tem . 
F rente a estos problem as encontrados en la Teorí a Clási ca de los Tests su rg en 
los m odelos de Teorí a de Respu esta al Í tem  q u e perm i ten (Mu ñ i z , 1997 ): 
                                                
2 C omo se verá  má s adelante, estos modelos matemá ticos son prob ab ilí sticos.  
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• O btener m edi ci ones q u e no v arí en en f u nci ó n del i nstru m ento u ti li z ado, 
q u e sean i nv ari antes respecto de los i tem s em pleados. 

• D i sponer de i tem s cu y os parám etros no dependan de los obj etos m edi dos, 
q u e sean i nv ari antes respecto de las personas ev alu adas. 

Estas dos caracterí sti cas son esenci ales a f i n de poder desarrollar adecu ados 
m odelos de m edi ci ó n, y  son llam adas por alg u nos au tores “obj eti v i dad3”. Cu ando 
se log ra el pri nci pi o de obj eti v i dad la com paraci ó n del desem peñ o de dos 
personas no depende del conj u nto parti cu lar de i tem s u sados para com pararlas 
(Stenner, 1990; Wri g th  y  L i nacre, 1987 ). 
A parte de la i nv ari anz a, h ay  dos req u eri m i entos m u y  i m portantes en los í tem s 
q u e consti tu y en u n test a f i n de apli car los m odelos de Teorí a de Respu esta al 
Í tem : la u ni dm ensi onali dad y  la i ndependenci a local. 
L a u ni di m ensi onali dad i m pli ca q u e u n solo rasg o latente o constru cto se 
encu entre en la base de u n conj u nto de í tem s (H atti e, 1985). En otras palabras, 
u n i nstru m ento será u ni di m ensi onal si  las respu estas dadas a é l son produ ci das 
en base a u n ú ni co atri bu to. Wri g h t y  L i nacre (1998) señ alan q u e en la prácti ca, 
ni ng ú n i nstru m ento pu ede ser perf ectam ente u ni di m ensi onal; lo q u e bu scam os 
es tener i nstru m entos q u e en esenci a m u estren u ni m ensi onali dad. P or ej em plo, 
m u ch os f actores com o la m oti v aci ó n, ansi edad, v eloci dad de respu esta ti enen u n 
i m pacto sobre el desem peñ o de u na persona en u n conj u nto de í tem s 
(H am bleton, Sw am i nath an y  Rog ers, 1991). L o i m portante es q u e u n 
i nstru m ento de m edi da, represente a trav é s de su s pu ntu aci ones u n solo f actor 
dom i nante. Con esto lo q u e se q u i ere i m pli car, es q u e la m ay or canti dad de la 
v ari anz a observ adas en las respu estas a los í tem s, sea ex pli cada por u n só lo 
atri bu to latente  (Em bretson y  Rei se, 2000). 
Es m u y  i m portante tener u n i nstru m ento u ni di m ensi onal, y a q u e esto será para 
m u ch os u n req u i si to i ndi spensable a f i n de g enerar bu enas m edi das (Wri g h t y  
Masters, 1982; Wri g h t y  Stone, 1998). L as pu ntu aci ones obteni das de la 
apli caci ó n de u n i nstru m ento psi com é tri co, dentro de la Teorí a Clási ca de los 
Tests, si g u en u n m odelo m onotó ni co li neal, es deci r, se asu m e q u e ex i ste u na 
relaci ó n li neal entre el pu ntaj e di recto obteni do y  el ni v el del rasg o o tri bu to q u e 
se está m i di endo. A m ás pu ntaj e di recto, m ás de ese rasg o o atri bu to posee la 
persona ev alu ada. ¿ D e donde prov i ene ese pu ntaj e di recto o pu ntaj e g lobal?  D e 
la su m a de los pu ntaj es obteni dos en cada u no de los í tem s. Com o señ ala Cu esta 
(1996), el obtener los pu ntaj es g lobales su m ando las cali f i caci ones de cada í tem  
su pone q u e se está m i di endo con ellos u n solo constru cto, de lo contrari o no 
h abrí a ni ng ú n f u ndam ento q u e soporte las operaci ones ari tm é ti cas reali z adas con 
los i tem s. D e la m i sm a m anera si  se pretende m edi r la canti dad de u na v ari able, 

                                                
3 Objectivity 
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esta no debe estar contam i nada por las canti dades q u e posee la persona 
ev alu ada en otras v ari ables (Stou t, 1987 ; ci tado en Cu esta, 1996). 
L a i ndependenci a local i m pli ca q u e cu ando el rasg o latente cau sante de las 
respu estas a los í tem s de u n test se m anti ene constante, las respu estas de los 
ex am i nados a cu alq u i er par de í tem s son estadí sti cam ente i ndependi entes 
(H am bleton, Sw am i nath an y  Rog ers, 1991). L a probabi li dad de responder 
correctam ente a u n í tem , controlando la h abi li dad del ex am i nado, no ti ene nada 
q u e v er con la probabi li dad de responder correctam ente a otro i tem .  
Es deci r, la probabi li dad de responder correctam ente, tanto al í tem  u no com o al 
dos, es i g u al al produ cto de la probabi li dad de responder correctam ente a cada 
u no de los í tem s. Esto i m pli ca q u e no h ay  ni ng ú n ti po de dependenci a en los 
í tem s a parte de la atri bu i ble al rasg o latente ev alu ado (K olen y  B rennan, 2004). 
P or ello Em bretson y  Rei se (2000) señ alan q u e se log ra la i ndependenci a local 
cu ando las relaci ones observ adas entre los í tem s son ex pli cadas casi  en su  
totali dad por u n m odelo de Teorí a de Respu esta al Í tem .  
Cu ando el conj u nto de í tem s u ti li z ados se com porta u ni di m ensi onalm ente, se 
obti ene si m u ltáneam ente la i ndependenci a local (H am bleton, Sw am i nath an y  
Rog ers, 1991). Com o lo señ alan Em bretson y  Rei se (1991), la 
u ni di m ensi onali dad i m pli ca i ndependenci a local, pero la i ndependenci a local no 
necesari am ente i m pli ca u ni di m ensi onali dad. En otras palabras, u n conj u nto de 
í tem s m u lti di m ensi onales pu ede m ostrar i ndependenci a local. 
 
3 . 1  NUEVAS  REG LAS  DE LA MEDICIÓN 
Al di sponer de nu ev os m odelos psi com é tri cos, cam bi an las reg las q u e se 
m anej aban respecto a la m edi ci ó n de rasg os latentes. Em bretson y  Rei se (2000) 
proponen di ez  nu ev as reg las de la m edi ci ó n. A conti nu aci ó n presentam os u na 
sí ntesi s de las q u e consi deram os las m ás i m portantes: 
A) P RI MERA 

• V i ej a: los errores estándar de m edi ci ó n4 se consi deran i g u ales para todos 
los pu ntaj es en u na poblaci ó n en parti cu lar. Este error estándar se deri v a 
di rectam ente de la conf i abi li dad del i nstru m ento y  la v ari anz a de las 
pu ntu aci ones observ adas en u na m u estra en parti cu lar. 

• Nu ev a: los errores estándar de m edi ci ó n di f i eren con los pu ntaj es, En 
g eneral los pu ntaj es cercanos al centro de la di stri bu ci ó n de pu ntu aci ones 

                                                
4 E l error está ndar de medición se ref iere a las f luctuaciones esperadas por az ar en el puntaj e directo ob tenido.  Todo proceso de medición indirecta tiene asociado un marg en de error, no ex iste la medida perf ecta.  L o importante es tener medidas con el menor error posib le, es decir, medidas conf iab les.  
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ti enen u n m enor error de m edi ci ó n, en com paraci ó n al de los pu ntaj es de 
los ex trem os su peri or e i nf eri or.  

B ) CUARTA 
• V i ej a: para obtener parám etros i nsesg ados de los í tem s se necesi tan 

m u estras representati v as. En Teorí a Clási ca de los Tests la di f i cu ltad y  
di scri m i naci ó n de los i tem s dependen de las caracterí sti cas de las personas 
ev alu adas. 

• Nu ev a: se pu eden obtener parám etros i nsesg ados de los í tem s con 
m u estras no representati v as u sando m odelos de Teorí a de respu esta al 
Í tem . Esto se deben a la propi edad de i nv ari anz a de los parám etros, es 
deci r, su s v alores no dependen del g ru po de personas ev alu adas. 

C) SEXTA 
• V i ej a: las propi edades de las escalas de i nterv alo se obti enen cu ando se 

h a log rado u na di stri bu ci ó n norm al de pu ntaj es. En Teorí a Clási ca de los 
Tests el su pu esto de i nterv alo no se pu ede dem ostrar, se asu m e.  

• Nu ev a: las propi edades de las escalas de i nterv alo se obti enen al apli car 
m odelos de Teorí a de Respu esta la Í tem . Esto perm i te u ti li z ar con m ay or 
certez a todo el conj u nto de m é todos de análi si s estadí sti cos q u e 
presu ponen v ari ables m edi das a ni v el de i nterv alo. 

D ) SÉ P TI MA 
• V i ej a: el tener f orm atos m i x tos de í tem s ti enen u n i m pacto no balanceado 

sobre el pu ntaj e total. Es deci r, los i tem s di cotó m i cos tendrán u n m enor 
peso en la cali f i caci ó n total f rente a los i tem s poli tó m i cos.  

• Nu ev a: el tener f orm atos m i x tos de í tem s pu ede produ ci r pu ntaj es 
ó pti m os. Se h an desarrollado di f erentes m é todos para constru i r m edi das 
cu ando los í tem s del i nstru m ento no ti ene la m i sm a canti dad de categ orí as 
de respu esta. 

Es i m portante señ alar q u e ex i ste u n g ran nú m ero de m odelos de Teorí a de 
respu esta al I tem , com o los m odelos log í sti cos de 1, 2 y  3 parám etros, el m odelo 
de Respu esta g radu ada de Sam ej em i m a, el de Respu esta Gradu ada Modi f i cada 
de Mu rak i , el de escala de cali f i caci ó n de Andri ch , el de Cré di tos P arci ales de 
Masters, el de cré di tos P arci ales m odi f i cado de Mu rak i , y  el de respu esta Nom i nal 
de B ock , entre otros (Em bretson y  Rei se, 2000; H am bleton, Sw am i nath an y  
Rog ers, 1991; Mu ñ i z , 1997 ) 
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3 . 2  MODELOS  RAS CH 5 
Estos m odelos se centran en el análi si s de cada í tem , concretam ente de la 
i nteracci ó n entre u na persona y  u n í tem . Establecen la probabi li dad de respu esta 
de u na persona ante u n í tem  en té rm i nos de la di f erenci a entre la m edi da de 
rasg o o h abi li dad latente de la persona (B )  y  la m edi da del í tem  u ti li z ado en 
té rm i nos de su  di f i cu ltad (D )6. P or este m oti v o se les denom i na u su alm ente 
m odelos de u n parám etro (H am bleton, Sw am i nath an y  Rog ers, 1991; Mu ñ i z , 
1997 ).  
Georg e Rasch , m atem áti co dané s, se di o cu enta q u e los resu ltados de la 
i nteracci ó n entre personas e í tem s no pu eden estar totalm ente predeterm i nado, 
si no q u e i m pli ca si em pre u n elem ento de i m predi cti bi li dad (Wri g h t y  L i nacre, 
1989). Esto conllev a al req u eri m i ento q u e en té rm i nos probabi lí sti cas, m i entras 
m ay or h abi li dad, m ay or probabi li dad de acertar a u n í tem ; m i entras m ás di f í ci l 
u n í tem , m enos probable para cu alq u i er persona acertarlo. P ara ello se establece 
u n m odelo m atem áti co de ti po probabi lí sti co q u e v i ncu la la h abi li dad o rasg o 
latente de u na persona, con la probabi li dad de respu esta correcta a u n í tem . 
P ensar con probabi li dades i m pli ca u n salto de lo observ able y  f i j o, a lo relati v o y  
probable. (I ng ebo, 1997 ). 
En los m odelos Rasch  la h abi li dad de las personas y  las di f i cu ltades de los í tem es 
se u bi can en la m i sm a m é tri ca. Al respecto Sm i th  y  K ram er (1989) nos 
recu erdan q u e la ex i stenci a de u na m é tri ca com ú n perm i te com bi nar la h abi li dad 
de la persona y  la di f i cu ltad del í tem  para predeci r el desem peñ o de u na persona 
en u n í tem  cu alq u i era e i denti f i car respu estas i nesperadas. L a i dea central del 
análi si s Rasch  es poder constru i r u na escala conf orm ada por los í tem es 
ordenados seg ú n su  di f i cu ltad. Ello i m pli ca q u e a m ay or h abi li dad, la persona 
tendrá u na m ay or probabi li dad de acertar a los í tem es y , por lo tanto, u n m ay or 
nú m ero de respu estas correctas. Es m u y  i m portante tener en cu enta q u e la 
m edi da esti m ada de la persona no es i g u al al pu ntaj e di recto (nú m ero de í tem es 
correctos) q u e posee, este será solo u n i nsu m o a parti r del cu al se constru i rá la 
m edi da Rasch . 
Com o ej em plo, su pong am os q u e se h a constru i do u na pru eba con q u i nce í tem es 
q u e se aj u stan a u n m odelo Rasch  y  se les h a ordenado seg ú n su  di f i cu ltad, del 
í tem  m ás f áci l (01) al m ás di f í ci l (15): 
                                                
5 E x iste una controversia entre los seg uidores del aná lisis R asch  y  los modelos de Teorí a de R espuesta al Ítem.  E n g eneral, el aná lisis R asch  plantea que sus modelos son una def inición de medición ( W rig th , 1 9 8 9 ) .  L o importante es ver h asta que punto los datos se aj usten a dich a def inición.  Si se da este aj uste, se h ab rá  construido una b uena medida.  E n camb io, la Teorí a de R espuesta al Ítem se orienta a encontrar que modelo matemá tico se aj usta mej or a los datos.  M as inf ormación sob re esta controversia puede encontrarse en Sh aw  ( 1 9 9 1 ) .  
6 E n alg unos tex tos se utiliz a la letra th eta ( θ )  para ref erirse a la h ab ilidad de las personas y  la letra b  para ref erirse a la dif icultad de los items 
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Si  sabem os q u e L u í s ti ene u na h abi li dad m ay or q u e la di f i cu ltad del í tem  03, pero 
m enor q u e las del í tem  04, lo m ás probable es q u e h ay a acertado al í tem  03 y  
todos los m ás f áci les (01 y  02), y  h ay a f allado al í tem  04 y  todos los m ás di f í ci les 
(05 al 15). P or su  parte Marí a ti ene u na h abi li dad m ay or q u e la di f i cu ltad del 
í tem  08, pero m enor q u e la del í tem  09. P or lo tanto lo m ás probable es q u e 
h ay a acertado al í tem  08 y  todos los m ás f áci les (01 al 07 ) y  h ay a f allado al í tem  
09 y  todos los m ás di f í ci les (10 al 15). F i nalm ente, Rosa probablem ente h abrá 
acertado al í tem  12 y  todos los m ás f áci les, y  h abrá f allado el 13 y  los m ás 
di f í ci les. Nó tese q u e h em os di ch o q u e es probable q u e h ay a acertado todos los 
m ás f áci les y  f allado los m ás di f í ci les. No estam os af i rm ando q u e en la reali dad 
se encontrará este ti po de patrones de f allos y  aci ertos. L o u su al es, por ej em plo, 
q u e Marí a h ay a acertado los í tem es 01 a 05, h ay a f allado el 06, acertado los 07  y  
08, f allado el 09, acertado el 10 y  f allado todos los dem ás.  
 
3 . 2 . 1  MODELO P ARA Í TEMS  DICOTÓMICOS  
U n  í t e m  d i c o t ó m i c o  t i e n e  u n a s o l a r e s p u e s t a c o r r e c t a,  p o r  l o  t an t o  s e  
p u e d e  ac e r t ar l o s  y  r e c i b i r  u n  p u n t o  ( X = 1)  o  f al l ar l o s  y  n o  r e c i b i r  n i n g ú n  
p u n t aj e  ( X = 0) .  
L a relaci ó n entre la h abi li dad y  di f i cu ltad pu ede g raf i carse por m edi o de las 
cu rv as caracterí sti cas del í tem  (CCI ) q u e nos dan i nf orm aci ó n concreta sobre la 
probabi li dad de respu esta de u na persona ante u n í tem . Al traz ar di ch as cu rv as  
se dan las si g u i entes relaci ones en el caso de tener í tem s di cotó m i cos: 

1. B > D ; p(X= 1 |  B ,D ) E ] 0,5 ; 1,0]  
2. B <D ; p(X= 1 |  B ,D ) E [ 0,0 ; 0,5[  
3. B = D ; p (X= 1 |  B ,D ) =  0,5 

El pri m er caso nos di ce q u e si  la h abi li dad de la persona es m ay or q u e la 
di f i cu ltad del í tem , la probabi li dad de responder correctam ente a di ch o í tem  es 
m ay or q u e 0,5 (50% ). L a seg u nda si tu aci ó n i ndi ca q u e si  la h abi li dad de la 
persona es m enor q u e la di f i cu ltad del í tem , la probabi li dad de responder 
correctam ente a di ch o í tem  es m enor q u e 0,5 (50% ). F i nalm ente, si  la h abi li dad 
de la persona es i g u al q u e la di f i cu ltad del í tem , la probabi li dad de responder 
correctam ente a di ch o í tem  es i g u al a 0,5 (50% ). Com o señ ala I ng ebo (1990), 
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de esta m anera se pu ede com probar em pí ri cam ente la teorí a q u e los estu di antes 
con m ay ores conoci m i entos ti enen u na m ay or probabi li dad de responder 
correctam ente a u na preg u nta, f rente a los estu di antes con m enor conoci m i ento. 
Matem áti cam ente la CCI  se g raf i ca con la si g u i ente f u nci ó n: 

is

is
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DB

isis e
eDBXP

−

−

+
== 1),1(  

Esta relaci ó n entre la h abi li dad de u na persona y  la di f i cu ltad de u n í tem  se 
presenta en el si g u i ente g ráf i co: 

 

 
En el g ráf i co se v e q u e, al enf rentarse a este í tem  en parti cu lar, J u an, cu y a 
h abi li dad es de -0,90 ti ene u na probabi li dad de 0,29 de acertar a este í tem , es 
deci r, lo m ás probable es q u e lo f alle y  obteng a 0 pu ntos. En cam bi o, J org e, cu y a 
h abi li dad se h a esti m ado en 1,80, ti ene u na probabi li dad de 0,89 de acertar a 
este í tem , por lo tanto es m ás probable q u e lo aci erte y  reci ba u n pu nto. 
F i nalm ente, Martí n ti ene u na h abi li dad i g u al a la di f i cu ltad del í tem ; por eso se 
af i rm a q u e ti ene i g u ales posi bi li dades de acertar o de f allar el í tem . 
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Al com parar dos o m ás cu rv as caracterí sti cas de i tem s, se pu ede deci r q u e, 
m i entras m ás a la derech a se encu entra u na cu rv a, m ás di f í ci l es el í tem . 
Adem ás, se ex presa nu m é ri cam ente la di f i cu ltad de u n í tem , com o aq u el v alor de 
la h abi li dad q u e posee u na probabi li dad de 50%  de acertar a di ch o í tem . En el 
caso q u e se presenta a conti nu aci ó n, el í tem  m ás f áci l ti ene u na di f i cu ltad de -
0,50, y  el m ás di f í ci l de 0,80: 
 
3 . 2 . 2  MODELO DE CRÉ DITOS  P ARCIALES  
Masters i ntrodu ce en 1982 el Modelo de Cré di tos P arci ales para trabaj ar con 
í tem s poli tó m i cos de categ orí as ordenadas (V erh elst y  V erstralen, 1997 ). El 
m odelo especi f i ca q u e cada í tem  ti ene su  propi a estru ctu ra de cali f i caci ó n. Se 
deri v a de los tests de opci ó n m ú lti ple en los q u e h ay  respu estas i ncorrectas, pero 
q u e i ndi can alg ú n conoci m i ento, y  se les da u n cré di to parci al (Wri g th , 1999). 
F ox  (1999) señ ala q u e el Modelo de Cré di tos P arci ales es u na g enerali z aci ó n del 
m odelo Rasch  q u e se pu ede apli car a si tu aci ones en las cu ales los í tem s pu eden 
v ari ar en el nú m ero de alternati v as correctas y  canti dad de opci ones de 
respu esta en u n m i sm o test. 
Al plantear este m odelo se su pone q u e en el proceso de resolu ci ó n de u n í tem , 
u na persona responde de m anera secu enci al a u n conj u nto de su bproblem as en 
el í tem . L os cré di tos parci ales dados eq u i v alen al nú m ero de pasos q u e deben 
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com pletarse antes de obtener la respu esta f i nal al problem a. V eam os com o 
ej em plo el si g u i ente í tem  de m atem áti ca: 
 

4
196 = ?  

 
 

P U N T A J E  R E C I B I D O  
 
   0   1   2 





4

196  =   ?  
   0   1 
49  =  ?  

      1   2 
 
 
Si  el estu di ante no pu ede resolv er ni  si q u i era la di v i si ó n, reci be cero pu ntos. Si  
es capaz  de resolv er la di v i si ó n, reci be u n pu nto. Si  adem ás obti ene la raí z  
cu adrada, reci be dos pu ntos. 
Se plantea q u e los pu ntaj es o cré di tos su peri ores deben tener u na m ay or 
probabi li dad de ser alcanz ados en í tem s con baj a di f i cu ltad q u e en í tem s con alta 
di f i cu ltad. Adem ás las personas ev alu adas con m ay ores ni v eles del rasg o latente 
ti enen m ay or probabi li dad de reci bi r u n cré di to total q u e las personas con 
m enores ni v eles del rasg o. Am bas propi edades deben m antenerse para todas las 
personas, todos los í tem s y  todas las categ orí as de respu esta (Wri g h t y  Masters, 
1982). Adem ás cu ando estas propi edades se cu m plen, los pu ntaj es di rectos 
obteni dos pu eden ser transf orm ados para log rar u na escala de m edi ci ó n de 
i nterv alo. 
Se q u i ere m odelar di f erentes ni v eles de conoci m i ento f rente a u n m i sm o í tem . Es 
deci r, se m odela la probabi li dad de tener 1 en lu g ar de 0 pu ntos en el í tem , y  
lu eg o la probabi li dad de tener 2 en lu g ar de 1 pu nto en el í tem . Con u n í tem  de 
dos pasos, se m odelan dos cu rv as caracterí sti cas del í tem , u na para cada paso: 

Primer paso 

S eg u n d o paso 
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L a cu rv a a la i z q u i erda se ref i ere a la probabi li dad de reci bi r 1 pu nto en lu g ar de 
0. L a cu rv a de la derech a, por su  parte nos i ndi ca la probabi li dad de reci bi r 2 
pu ntos f rente a 1 ó  0 pu ntos. Es deci r, u na persona con u na m edi da de rasg o 
latente de -1,35 ti ene u na probabi li dad i g u al al 50%  de su perar el pri m er paso, 
m i entras q u e u na persona con u na m edi da de 0,7 1 ti ene u na probabi li dad del 
50%  de su perar el seg u ndo paso.  
O tra m anera de g raf i car el Modelo de Cré di tos P arci ales es m edi ante las cu rv as 
de categ orí as de respu esta. Estas nos m u estran la relaci ó n ex i stente entre la 
canti dad del rasg o latente ev alu ado y  la probabi li dad de obtener cada u no de los 
pu ntaj es I ndi can en q u e lu g ar del conti nu o de rasg o latente las respu estas a u na 
categ orí a son m ás probables q u e a otra categ orí a, dando lu g ar a las cu rv as de 
categ orí as de respu esta.  
Em bretson y  Rei se (2000) señ alan q u e el té rm i no δ i j  es consi derado com o la 
di f i cu ltad del paso asoci ado con el pu ntaj e de u na categ orí a j . Mi entras m ás alto 
el v alor de δ i j , m ás di f í ci l es ese paso en relaci ó n a otros pasos dentro del í tem . 
Es deci r, los té rm i nos δ i j , representan la di f i cu ltad relati v a de u n paso: 
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L os parám etros δ i j  se encu entran en la i ntersecci ó n de las cu rv as de las 
categ orí as de respu esta. Si  u na persona ti ene m edi da del rasg o latente m enor a 
-0,7 1, lo m ás probable es q u e h ay a reci bi do 0 pu ntos (cré di to 0) en este í tem . Si  
su  m edi da se encu entra entre -0,7 1 y  0,30, lo m ás probable es q u e reci ba 1 
pu nto (cré di to 1). F i nalm ente si  su  m edi da de h abi li dad es m ay or q u e 0,30 lo 
m as probable es q u e reci ba 2 pu ntos (cré di to 2). 
En este m odelo pu ede h aber m u y  pocas o ni ng u na observ aci ó n en alg u na de las 
categ orí as de respu esta de alg u nos í tem s. P or lo tanto las esti m aci ones de la 
di f i cu ltad de esos pasos no será m u y  seg u ra (L i nacre, 2000). Al trabaj ar con 
estos m odelos es i m portante aseg u rar u n bu en nú m ero de respu estas dentro de 
cada u no de los cré di tos probables. 
 
3 . 2 . 3  AJ US TE AL MODELO Y  CONF IAB ILIDAD 
Ni ng ú n conj u nto de datos se aj u sta perf ectam ente a u n m odelo m atem áti co,  
i nclu y endo a la cu rv a norm al. Ni ng u na v ari able se di stri bu y e ex actam ente seg ú n 
esta di stri bu ci ó n. L o i m portante es h asta q u e pu nto es si g ni f i cati v o di ch o 
desaj u ste de los datos con respecto al m odelo m atem áti co (Sch u tz , 1990). 
Wri g th  y  Masters (1989) señ alan q u e u na v entaj a i m portante de los m odelos 
Rasch  es q u e proporci onan m edi das de aj u ste de los í tem s y  las personas. P or 
ej em plo, u na persona con desaj u ste i m pli carí a u n patró n i nesperado de 
respu esta, q u e pu ede tener di v ersas ex pli caci ones (responde al az ar, f alla los 
í tem s f áci les, pero aci erta los di f í ci les, etc.). Si  u n í tem  m u estra desaj u ste con el 
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m odelo, podrí a ex pli carse por su  f alta de di scri m i naci ó n, o porq u e este í tem  está 
m i di endo alg o m u y  di sti nto al resto de í tem s, es deci r, carece de 
u ni di m ensi onali dad. L as dos m edi das de aj u ste em pleadas en los m odelos Rasch  
son: 

• O u tf i t: O u tli er sensi ti v e m ean sq u are resi du al g oodness of  f i t stati sti c. Es 
u na m edi da sensi ble al com portam i ento i nesperado alej ado de la m edi da. 

• I nf i t: I nf orm ati on w ei g h ted m ean sq u are resi du al g oodness of  f i t stati sti c. 
Es u na m edi da sensi ble al com portam i ento i nesperado cercano a la 
m edi da. 

Una v entaj a del u so de estas m edi das de aj u ste es q u e no v arí an 
si g ni f i cati v am ente en f u nci ó n al tam añ o del a m u estra (Sch u tz , 1990). Ti enen u n 
v alor esperado de 1,00 y  v arí an entre cero e i nf i ni to (L i nacre y  Wri g h t, 1994). 
Cu alq u i er v alor i nf eri or a 1,00 i m pli ca q u e los datos no m u estran m u ch a 
aleatori edad, m i entras v alores su peri ores i ndi can q u e los datos presentan 
dem asi ada aleatori edad. 
H am bleton, Sw am i nath an y  Rog ers (1991) sosti enen q u e dos f u entes m ás del 
descontento con la Teorí a Clási ca de los Test descansan en la def i ni ci ó n de la 
conf i abi li dad y  lo q u é  se pu ede pensar com o su  i nv erso conceptu al: el error 
estándar de la m edi da.   
D entro del m odelo de la Teorí a Clási ca de los Tests, Mu ñ i z  (1996) señ ala q u e las 
m edi ci ones deben v erse li bres de errores de m edi ci ó n. Si  las ev alu aci ones 
ef ectu adas con u n i nstru m ento son consi stentes, si  carecen de errores de 
m edi da, se les consi dera conf i ables. Así , el obj eti v o pri nci pal de la conf i abi li dad 
es tratar de esti m ar el error ex i stente en las m edi das m edi ante u n i ndi cador 
denom i nado coef i ci ente de conf i abi li dad (Mu ñ i z , 1996). En esta m i sm a lí nea, 
podem os ci tar a Su en (1990): “L a conf i abi li dad es la f u erz a de la relaci ó n entre 
el pu ntaj e observ ado y  el pu ntaj e v erdadero7. Esto pu ede ser ex presado com o la 
correlaci ó n obteni da m edi ante el coef i ci ente de P earson entre el pu ntaj e 
observ ado y  el pu ntaj e v erdadero; eso es ρ X V . Esta correlaci ó n es denom i nada 
í ndi ce de conf i abi li dad.” (p. 28) 
L a conf i abi li dad, en este m arco, se def i ne tam bi é n com o la correlaci ó n entre los 
pu ntaj es del test en f orm as paralelas de u na pru eba8. D os pru ebas serán 
paralelas cu ando m i den el m i sm o rasg o latente, con la m i sm a canti dad de í tem s, 
                                                
7 E l modelo de la Teorí a C lá sica de los test estab lece que el puntaj e ob servado ( X )  es ig ual al puntaj e verdadero ( V )  mas el error de medición € .  E n la prá ctica es imposib le conocer el puntaj e verdadero de una persona, pues ning una medida se encuentra lib re de error de medición.  
8 A l correlacionar dos prueb as paralelas, teóricamente se deb erí a ob tener un coef iciente ig ual a 1 ,00, pues al ser paralelas es como si correlacioná ramos una variab le consig o misma.  Sin emb arg o, la presencia del error de medición h ace que las correlaciones con f ormas paralelas sean dif erentes a 1 ,00.  
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ti enen la m i sm a m edi a ari tm é ti ca y  la m i sm a v ari anz a. Si  dos test m i den los 
m i sm o, cu alq u i er di f erenci a de pu ntu aci ones en am bos test, debe ser produ cto 
del error de m edi ci ó n. En la prácti ca, sati sf acer los req u eri m i entos de la 
def i ni ci ó n de test paralelos es di f í ci l, si  no i m posi ble. P or otro lado, la 
conf i abi li dad es reportada com o si  f u ese u na caracterí sti ca i nv ari ante, cu ando no 
lo es. D epende no só lo del test, si no de la di stri bu ci ó n de h abi li dad de la m u estra 
estu di ada y  del nú m ero de í tem s u ti li z ado para ev alu arlos (Mu ñ i z , 1996). 
Mi entras m ás conf i able sea u n test, m enor será el error estándar de m edi ci ó n 
q u e este posee. El problem a con la m edi da del error de estándar, es q u e se 
su pone q u e todos los ex am i nados son m edi dos con la m i sm a preci si ó n, en 
i ndependenci a del ni v el de rasg o latente q u e poseen (H am bleton, Sw am i nath an y  
Rog ers, 1991). L i nacre y  Wri g th  (1989) sosti enen q u e al aj u star los datos al 
m odelo Rasch  para u ti li z arlos en el estableci m i ento de m edi das, nu estro obj eti v o 
es constru i r u n si stem a i nv ari ante de m edi das de i nterv alo, esti m ar su  preci si ó n 
(error estándar) y  ev alu ar h asta q u e pu nto estas m edi das y  su s errores son 
conf i rm adas por los datos (m edi das de aj u ste). Una v entaj a de los m odelos 
Rasch , es q u e perm i ten calcu lar u n error estándar para cada u na de las m edi das. 
En g eneral se esti m an con m ay or preci si ó n las m edi das cercanas al prom edi o, 
m i entras q u e las m edi das de los ex trem os su peri or e i nf eri or del rasg o latente 
son esti m adas con m enor preci si ó n. 
En el m arco de los m odelos Rasch , se h abla tam bi é n del í ndi ce de conf i abi li dad 
de separaci ó n de personas. Este si rv e para i ndi carnos q u e tan bi en si rv en las 
m edi das de u n test para di f erenci ar las canti dades de rasg o latente q u e poseen 
los ev alu ados (Wri g th  y  Masters, 1982). Un í ndi ce m enor a ,50 i ndi ca q u e las 
di f erenci as entre las m edi das son produ ci das pri nci palm ente por el error de 
m edi ci ó n. (F i sh er, 1992) 
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